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Eestimaa Loomakaitse Liidu ja allakirjutanud  organisatsioonide  arvamus
loomakaitseseaduse ja veterinaarseaduse muutmise seaduse eelnoule

Eestimaa Loomakaitse Liit (ELL) ja allakirjutanud organisatsioonide esindajad on seisukohal, et
kavandatud regulatsioon on loomavaenulik ja ebaselge. Mitmed satted eelndus toodud kujul on
ullatuslikud ja loomade kaitse seisukohalt kahetsusvaarselt nende olukorda veelgi halvendavad.
Lisaks pole arvestatud mitmeid Rahvaalgatuste ja loomakaitseorganisatsioonide ettepanekuid,
sh on jaetud valja VTK-s viidatud vaga oluline koerte ja kasside kiipimis- ning
registreerimiskohustus (Uleriigiline register) ning mitmel juhul ei peegelda eelndu sdnastus
seletuskirjas valjendatud eesmarke. Kooskoélastamiseks esitatud kujul eelndu ei lahtu loomade
kaitse eesmargist ning mitmel juhul pigem kahjustavad loomade heaolu.

Olulisemad probleemid:

e Eutanaasia otsustamise diguse andmine liksnes loomaarstile riivab olulisel maaral
pohidiguseid. Eutanaasia iile hakkab otsustama veterinaar ka omanikuga loomade
puhul olenemata omaniku tahtest. Eelndu annab otsustusdiguse veterinaararstile ka
omaniku tahte vastaselt ning hulkuvate loomade osas lubab kohese hukkamise ilma § 5
lg 2 kaitsetahtajata. Muuhulgas voimaldab eelndu sdnastus tdlgendust, mille kohaselt
vOib varjupaigas hukata looma olenemata sellest, kas tal on terviseprobleem voi mitte.

o Loakohustuse ebavordsus ja vastuolu. Varjupaikadele kehtestatud tegevusloa
nouded on ebaselged ja tekitavad ebavordsust, luues olemasolevatele tegevusluba
omavatele varjupaikadele selge eelise. Tana liikkmesriiki viimisega tegeleva varjupaiga
tegevusluba omavad varjupaigad (st varjupaigad, kes tdna on kohalike omavalitsuste
lepingulised partnerid) joustuvate satete alusel eraldi tegevusluba taotlema ei pea
(rakendussatted loevad varasemad load automaatselt nduetele vastavaks). Samas on



liikkmesriiki viimisega tegelev varjupaiga tegevusloa nduded teistsugused, sh leebemad.
Jaadb arusaamatuks, miks esmakordse loa taotlejatele rangemad nduded kehtestatakse
ning kelle huve antud muudatus teenib. Ka on joustuvate satete alusel tegevusluba
taotlevate varjupaikade kontrolliese oluliselt rangem (sh personal ja vastutav veterinaar),
kuid liikmesriiki viijatel piirdub kontrolliese 2019/2035 art 11-ga;

Tegevusloa noude puhul eiratakse Hoiukodu-mudelit. Koikidele hulkuvate
loomadega tegelevatele organisatsioonidele varjupaiga tegevusloa kohustuse
kehtestamine parsib organisatsioonide tegevust ja seelébi piirab hulkuvate loomade
paastmise vdimalusi ning voib omakorda tuua kaasa hulkuvate loomade
masshukkamise. Rajatisepdhised nduded ei thildu hoiukodude vérgustikuga ja sunnivad
MTU-sid tegevust peatama, mis jatab tuhanded loomad abita ja suurendab hukkamiste
riski. ,Varjupaiga“ moiste jaab ebaselgeks. Seadusetekst viitab EL mdistes
rajatisele/ettevottele, kuid seletuskiri laiendab seda ka hoiukodude voérgustikele —
tulemuseks on diguslik ebakindlus ja rakendamise probleemid.

Loa asemel vajame jarelevalvet. Eelndus pohjendatakse loakohustust probleemidega,
mis tulenevad tegelikult puudulikust jarelevalvest ja rikkujate vahesest
sanktsioneerimisest; loa ndude kehtestamine ei paranda seaduskuulekust (ehk need kes
tana teatamiskohustust ei taida ei hakka taotlema ka tegevusluba) ega lahenda eelndu
seletuskirjas viidatud probleeme, sh ei seostu seletuskirjas viidatud mitmed probleemid
varjupaikade tegevusega (illegaalne loomadega kauplemine, vedu, loomavabrikud),
milliste lahendamine on otseselt jarelevalve ja muude valdkondade reguleerimise
kusimus.

Ketis pidamise regulatsioon on oiguslikult ebaselge ja voéimaldab mitmeti
tolgendamist. LoKS-is kavandatakse pusivalt ketis pidamine keelata (seletuskirja
pohjendused) ja lubada erandlikult vaid enne 2027 sundinud nn ohtlike agressiivsete
koerte ketis pidamine nende eluea l6puni, kuid maaruse muudatused seletuskirjas
toodud eesmaérke ei peegelda. Uleminekuséatted vdimaldavad télgendust, mis lubab
pidada veel 10 aastat alaliselt ketis kdiki neid enne 2027 sundinud koeri, kes seaduse
joustumise ajal ei olnud ketis ning seda olenemata pdhjusest. Lisaks on koerte ketis
pidamise keelu rakendussatete omavaheline suhestumine
ebaselge. Uleminekusatetesse lisatud l6ike 16 sénastusest saab jareldada, et keeld
kehtib Uksnes ja ainult alates 2027 sundinud koerte suhtes. Samas saaks ldikes 17 toodud
sOnastusest vastupidiselt jareldada, et enne 2027 sundinud koerte ketis pidamine on
lubatav Uksnes juhul, kui nad on seaduse joustumise ajal ketis ning teistsuguse
pidamisviisi korral agressiivsed vdi ohtlikud iseendale, teisele loomale vdi inimesele.
Teisisdnu on seletuskirja kohaselt eelndéu koostaja eesmark keelata koigi koerte pusivalt
ketis pidamine olenemata slinniajast ning lubada seda erandlikult vaid teatud juhtudel
(ohtlik koer, kes on sindinud enne 2027. aastat), kuid eelndu enda satted seda ei peegelda
ja loovad voimaluse erinevaks télgenduseks.

Ketis pidamise keeldu saab manipuleerida kui keeldu kohaldatakse soéltuvalt koera
slinniajast. Sidudes ketis pidamise keelu koera stnniajaga, loob seadusandja olukorra,
kus loomapidajal on hdlpsasti voimalik koera vanuse kohta ebadigeid andmeid esitada,
seda enam, et Uleriigilise kiipimise ja registri kohustust ei kehtestata.

Koera liikumisvajaduse lldnorm maéaruses nr 76 ei kata koiki pidamisviise. § 9
taiendatud satted (jalutuskaigud 2 korda paevas) ei sisusta sdnaselgelt, et norm kohaldub
sdltumata pidamisviisist — ehk ka ketis, aedikus ja puuris peetavatele koertele. Selline
regulatsioon jatab endiselt ruumi tdélgenduseks, et pindalanbéuded asendavad
jalutuskaigud ja sotsialiseerimise, millisele ebaselgusele on juhtinud tdhelepanu ka
kohtud.



e Maarus nr 76 vajab muutmist tervikuna. Ainuuksi koerte ketis pidamise regulatsiooni
tdiendamine ei tdida eelndus toodud eesmaérke — looma heaolu paremat tagamist, piisava
liikumisvajaduse rahuldamist ja sotsialiseeritud looma kasvatamist. Olukorras, kus
muutmata kujul jddvad kehtima need maaruse nr 76 satted, mis véimaldavad koeri nt
pusivalt puuris pidada (kus maksimaalne pindala on 4 m?, vérreldes keti puhul ndutud 40
mz-ga) voi liiga vaikestes valiaedikutes (vaid 7 m? suurele koerale), jadb eelnou sisuliselt
poolikuks ega kdrvalda looma heaolu seisukohalt tervikuna neid puuduseid, mille tottu
keelatakse ka koerte alaline ketis pidamine.

e Mikrokiip ja register jaetud valja. Uleriigilist kiipimis- ja registreerimiskohustust ei
kehtestata, kuigi see on votmelahendus omaniku tuvastamisel ja eutanaasiate
vahendamiseks, aga ka vastutuse tagamisel. Liiatigi on see vajalik, et kontrollida
muuhulgas ketis pidamise keelu taitmist (tuvastamaks looma sunniaeg) ja tagamaks
Oiguslik raamistik, mis toetab varjupaikade arvestuse pidamise/omandidiguse
uleandmise regulatsiooni eesmarke.

o Eksitav mulje loomakaitseorganisatsioonide heakskiidust. Seletuskirjas on ebadigesti
margitud justkui oleks eelndu sellises sdnastuses kooskdlastatud
loomakaitseorganisatsioonidega ja erimeelsusi poleks kavandatule esitatud. Ehkki vaid
Uksikud loomakaitseorganisatsioonid on olnud aruteludele kaasatud ja saanud esitada
ettepanekuid, siis sellisel kujul eelndud ei ole valdavale enamusele
loomakaitseorganisatsioonidele tutvustatud, veelgi vahem ei ole seda heaks kiidetud, sh
ELL poolt. Loomakaitseorganisatsioonid on nii arutelul kui kirjalikus vormis juhtinud
tahelepanu kavandatavate muudatuste puudujaakidele ja negatiivsetele mojudele.
Nende tahelepanekutega ei ole eelndu koostajad arvestanud

Terminid ,,ELL® ja ,Eestimaa Loomakaitse Liit“ kdesoleva arvamuse mottes hélmavad ka koiki
muid Uhinguid, kes arvamuse on allkirjastanud.

1. ZOOFIILIA KEELUSTAMINE

1.1. Eelndu 8 1 1g 1: paragrahvi 4 l6iget 1 tdiendatakse pérast sénu ,,loomavéitluse
korraldamine“ sénadega ,,, loomaga sugulihtesse astumine ja muu sugulise
iseloomuga tegu“

ELL on muudatusega ndus ning markused puuduvad.

1.2. Eelndu 8 1 1g 2: paragrahvi 4 taiendatakse lbikega 4 jargmises sénastuses: ,,(4)
Keelatud on loomaga sugutlihtesse astumist véi muu sugulise iseloomuga tegu
fotografeerida ja videosalvestada, sellist fotot vi videosalvestist omandada ja
hoida ning teisele isikule lle anda, naidata voi muul viisil kattesaadavaks teha.

ELL on muudatusega uldjoontes ndus, kuid rdhutab, et selline fotografeerimine ja
videosalvestamise ja Uleandmise keeld ei saa laieneda olukorras, kus seda tehakse teo
toimepanemise tdendamiseks ja teo toimepanija vastutusele votmise tagamiseks. Nimelt
on tulnud praktikas tegu ilmsiks just seetdttu, et loomaga suguiihtesse astumist voi muud
sugulise iseloomuga tegu filmiti isiku vastutusele votmise eesmargil ja edastati see
loomakaitseorganisatsioonile vdi korrakaitseorganile asjakohase sulUteomenetluse
algatamiseks. Seetottu palub ELL satet asjakohaselt tdiendada.



2. KOERTE KETIS PIDAMISE KEELAMINE

2.1. Eelndu § 1 1g 3: paragrahvi 52 taiendatakse loigetega 5 ja 6 jargmises
sBnastuses:
»(D) Koera on keelatud pidada ketis.
(6) Téaiskasvanud koera on lubatud ajutiselt ketis hoida meditsiinilisel ndidustusel,
looma turvalisuse kaalutlusel ja juhul, kui loom on agressiivne véi ohtlik teisele
loomale voi inimesele.’;

Eestimaa Loomakaitse Liit ndustub koera ketis pidamise keelamisega, kuid teeb
ettepaneku lg 6 tapsustamiseks nii, et ketis hoidmise ajutisus on selgemini
sisustatud.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud ajutisust jargnevalt:“ Eelnéu kohaselt ei ole lubatud
kutsikat ketis hoida: meditsiinilise néidustuse korral tuleb kutsikat pidada selleks
ettendhtud puuris, mis on rangelt soovituslik ka tdiskasvanud koerte puhul. Lisaks on
meditsiinilise néidustuse korral vajalik vajadusel esitada veterinaararsti véljastatud
haiguslugu vbi kodujuhend, mille alusel selline pidamisviis on soovitatud. Ajutine ketis
hoidmine looma turvalisuse kaalutlustel voi agressiivsuse korral peab kestma nii lihikest
aega kui vbimalik. Sellise pidamisviisi néiteks véiks tuua olukorra, kus koerapidajat
kulastatakse teise loomaga, kellega koer abi ei saa. Kulastus kestab uldjuhul paar tundi ja
kui tegemist on pikema kilastusega, tuleb koeraga sotsialiseeruda ning jalutada mitte
harvem kui iga paari tunnijarel. Kui looma soovitakse kaitsta 66sel, nditeks metsloomade
eest, siis looma ketti panek ei ole sobiv lahendus, sest koeral puudub véimalus ennast
kaitsta ja p6geneda. Koera agressiivsuse véltimiseks on oluline teda kutsikana kasvatada
ja kutsika pidamine ketis véaitega, et koer vbi antud koeratbug on agressiivne, ei ole
agressiivsuse tekkepohjuseid arvestades lubatud. Koera ajutiselt ketis hoidmise korral
tuleb talle samuti tagada piisav sotsialiseerimine ja liikkumisvéimalus. Alternatiivina koera
paigutamine véaiksesse pidamisaedikusse ei pruugi tagada, et loom saab téaielikult
rahuldada oma liikkumisvajaduse ning seda tuleks valtida ..

Arvestades seletuskirjas toodud pohjendusi, teeb ELL ettepaneku lisada lg-sse 6
taiendavalt jargnev: ,,Ajutine ketis hoidmine peab kestma nii liihikest aega kui
voéimalik ja ei tohi kesta jarjestikku kauem kui 2 tundi ning 66pdevas mitte rohkem
kui 4 tundi“. Meditsiinilise nadidustuse esinemist kinnitab liksnes veterinaararsti
valjastatud haiguslugu véi kodujuhend, mille alusel koera ajutine ketis pidamise viis
on soovitatud.

Satte taiendamata jatmise korral on keeruline moista piire ajutise ketis pidamise ja alalise
ketis pidamise vahel ning esineb oht, et ajutise pidamise egiidi all jatkatakse loomade
alalist ketis pidamist. Seletuskirjas margitud selgitus, et koera ajutisel ketis hoidmisel
kauemaks kui paariks tunniks tuleb koeraga jalutada mitte harvem kui iga paari tunni jérel
tekitab ebaselgust juurdegi, arvestades, et sellele tuginedes vdiks koera pusivalt ketis
edasi pidada, kui iga paari tunni tagant koera jalutama viiakse.

Eelndu seletuskirjas on margitud, et ,ketti ei tohi kasutada kutsika vbi noore koera
kasvatamisel /../, samuti, et ,,eelnéu kohaselt ei ole lubatud kutsikat ketis hoida“. Eelndu
antud juhul sellist mdtet ei peegelda ning ajutine ketis hoidmise regulatsioon ei sea



mistahes erisusi, mis pohineksid looma vanusel. Seetottu teeb ELL ettepaneku eelnéud
vastavalt korrigeerida. ELL toetab kutsikate ajutise ketis hoidmise keelamist.

2.2. Eelndu § 1 1g 14: paragrahvi 81 tdiendatakse ldigetega 16-17 jargmises
sdnastuses:
»(16) Kdesoleva seaduse § 52 [6ikes 5 satestatud keeldu kohaldatakse 2027.
aastal ja hiljem sindinud koerte suhtes.
(17) Koera, kes on stindinud enne 2027. aasta 1. jaanuari ja keda peetakse
kdesoleva seaduse § 3 l6ike 5 alusel kehtestatud néuete kohaselt ketis ning kes
véib teistsuguse pidamisviisi korral olla agressiivne voi ohtlik iseendale, teisele
loomale véi inimesele, voib pidada ketis kuni 2037. aasta 1. jaanuarini véi tema
surmani*

Eelndu seletuskirjas on margitud jargmist: , Lisaks on eelnbus séatestatud tleminekuséte,
mille kohaselt koera ketis pidamise keeldu kohaldatakse 2027. aastal ja hiliem sindinud
koerte suhtes, mis tdhendab, et koera, kes on stindinud enne nimetatud téhtpdeva, on
lubatud moéjuval péhjusel ketis edasi pidada eeldusel, et looma heaolu on tagatud. Ketis
pidamisega harjunud looma peab olema véimalik pidada ketis vajadusel tema elu l6puni,
tagades samas looma heaolu, kui ta on sellise pidamisviisiga harjunud ning v6ib oma
agressiivse kaitumisega kahjustada inimeste turvalisust véi teiste loomade heaolu.
Sellisel kaalutlusel on séatestatud teine tleminekuséte, mille kohaselt véib koera, kes on
stindinud enne 2027. aasta 1. jaanuari ja keda peetakse LoKS-i § 3 l[6ike 5 alusel
kehtestatud ndéuete kohaselt ketis ning kes voéib teistsuguse pidamisviisi korral olla
agressiivne vOi ohtlik iseendale véi teisele loomale voi inimesele, pidada ketis kuni 2037.
aasta 1. jaanuarini vb6i kuni looma surmani, kui loom sureb enne nimetatud tahtpaeva.
Tegemist on pika lleminekuajaga, mis tagab piisavalt pika kohanemisaja vajadusel koera
koolitamiseks ja teistsuguse pidamisviisiga harjutamiseks. Alates aastast 2037 ei tohi
enam mitte Uhtegi koera ketis pidada, vaid tuleb valida méni teine pidamisviis.

Antud juhul jareldub eelndu seletuskirjast, et eelndu koostaja eesmark on laiendada
alalise ketis pidamise keeld kodikidele koertele, s6ltumata stinniajast. Seda on ka uhiskond
ja loomakaitseorganisatsioonid soovinud. Kuid seletuskirjast nahtuvalt luuakse erandlik
alus alalise ketis pidamise lubamiseks enne 2027. aastat siindinud koertele, keda seni on
ketis peetud ja kui nad teistsuguse pidamisviisi korral oleksid agressiivsed vdi ohtlikud
iseendale, teistele loomadele vbi inimestele. Samas rakendussatete sdnastus on
vastuoluline: lg 16 jargi kohaldub alalise ketis pidamise keeld ainult 2027. aastal ja hiljem
sindinud koertele, kuid lg 17 sdnastus avab vdimaluse sootuks teistsuguseks
tolgenduseks. Selline vastuolu muudab rakendussatete omavahelise suhestumise
ebaselgeks ja jatab oigusliku olukorra mitmeti moistetavaks, mistottu tuleb satteid
tapsustada.

Lisaks eeltoodud ebaselgusele, ei peegelda rakendussatted piisavalt selgelt eelndu
seletuskirjas viljendatud erandlikku ketis pidamise moétet ja voéimaldavad
tolgendust, mis lubavad pidada osa enne 2027 siindinud koeri ketis ka ilma erandliku
aluseta (tapsemalt neid, kes seaduse joustumise ajal ei olnud ketis). Nimelt on normi
sisust jareldatayv, et erandlik alus koerte ketis pidamisele laieneb vaid neile koertele, kes:
1) on suindinud enne 01.01.2027

2) on seaduse joustumise ajal pusivalt ketis ja

3) nad vdivad olla teistsuguse pidamisviisi korral agressiivsed voi ohtlikud.




See tahendab, et koeri, kes on stindinud enne 01.01.2027 ja ei ole seaduse joustumise
ajal ketis, vbib hiljem alaliselt ketis pidada, olenemata pdhjusest ehk olenemata sellest,
kas selleks esineb erandlik alus (ohtlik koer). ELL saab aru, aga et see ei ole kaesoleval
juhul eelndu koostaja mdte ega ka eesmark, mistdttu tuleb rakendussatteid ka vastavalt
tapsustada.

ELL leiab, et erandi satestamine agressiivsete voi ohtlike koerte ketis pidamiseks ei ole
pohjendatud ega toetu teaduspodhistele ega praktilistele argumentidele. Esmalt ei ole
selge, milline koer on eelndu koostaja hinnangul ohtlik endale ja teistele. Taielikult ja3b
aga arusaamatuks, millest tulenevalt leiab eelndu koostaja, et ohtliku voi agressiivse
koera ketis pidamine on turvalisem kui tema pidamine korralikus ja tugevas aedikus voi
kuidas agressiivse koera ketis pidamine peaks ohu valistama. Tegelikkuses voib ketis
pidamine véimendada nii looma agressiivsust kui ka ohtu Umbritsevatele inimestele ja
teistele loomadele. Pikaajaline aheldatus tekitab loomades stressi, frustratsiooni ja vaga
sageli ka ebastabiilset ja ettearvamatut kaitumist. Selline pidamisviis ei paranda looma
kontrollitavust ega turvalisust — vastupidi, aheldatud koer voib rihma vai keti katkemisel
vOi inimese lAhenemisel reageerida jarsult ja rindavalt. Ohutuse tagamiseks tuleb
keskenduda turvaliste aedikute ja vastutustundliku loomapidamise korraldamisele,
mitte looma aheldamisele, sh nt tugevatele, nduetekohaste mdéotmetega aedikutele,
vajadusel topeltvaravasusteemidele ning padeva ja teadliku omaniku kaitumisele,
koolitamisele ja looma sotsialiseerimisele. Need meetmed tagavad nii looma kui ka
inimeste turvalisuse oluliselt paremini kui koera alaliselt aheldamine. Seetottu leiab ELL,
et eelndus kavandatud erand ketis pidamise lubamiseks agressiivsete koerte puhul ei
ole pohjendatud ega kooskdlas loomakaitse pdhimotete ega tdnapaevaste
loomapidamise standarditega. Kui eelndu koostaja eesmark on votta kaitsemeetmed
voimalike ohtlikke koertega seoses (kaua ketis peetud koerad, kes vajavad rohkem aega),
siis on pigem vdimalik kehtestada seni ketis peetud koertega seoses uleminekuaeg,
mille valtel praegused ketikoerte pidajad saavad soetada vajalikud vahendid, ehitada
sobivad aedikud ja alustada koera sotsialiseerimise ja 6petamisega. ELL hinnangul on
moistlik tleminekuaeg sellisel juhul maksimaalselt 2 aastat seaduse joustumisest, mille
valtel peab aga iga ketikoera pidaja votma kasutusele meetmed looma
sotsialiseerimiseks ja tema keskkonna rikastamiseks.

ELL on seisukohal, et sellise llemineku perioodi jooksul peab koerale olema tagatud
sotsiaalne kontakt ja liikumisvajaduse rahuldamine, mis laieneb ka teiste pidamisviiside
korral (ehk kohustus viia koera sotsiaalse kontakti eesmargil ja liikumisvajaduse
rahuldamiseks vahemalt kaks korda d6paevas vahemalt pooleks tunniks jalutama voi
voimaldada tal liikuda muul viisil). Eeltoodu aitab tagada ka seletuskirjas mainitud
kohustust koera koolitada ja teistsuguse pidamisviisiga harjutada. Uhtlasi tuleb satestada
ka vastav loomapidaja kohustus koolitamiseks ja harjutamiseks. Arvestades, et eelndu
koostaja peab oluliseks loomapidaja kohustust kaitsta looma 0Oisel ajal ka metsloomade
eest, tuleb kehtestada ka kohustus paigutada pusivalt ketis peetav koer diseks ajaks
siseruumi.

Eelnevast tulenevalt teeb ELL ettepaneku sdnastada rakendussatted jargmiselt:

»(16) Erandina vbib koera, kes on stiindinud enne 2026. aasta 1. jaanuari ja keda on
seaduse jéustumise ajal peetud alaliselt ketis, pidada ketis Uiksnes Uleminekuperioodi
jooksul kuni 2029. aasta 1. jaanuarini, jargides kdesoleva paragrahvi lGikes 17 satestatud
tingimusi.



(17) Uleminekuperioodi jooksul v6ib seni ketis peetud koera pidada ketis (iksnes
jargmistel tingimustel:

1) koera viiakse sotsiaalse kontakti ja liikumisvajaduse rahuldamiseks vdhemalt kaks
korda 66pédevas vidhemalt pooleks tunniks jalutama véi véimaldatakse tal muul
viisil piisavalt liikuda tema ketis pidamise asukohast véljaspool;

2) Oiseks ajaks paigutatakse koer siseruumi;

3) ketis hoitava koera kaelarihm ei ole metallist ega poov;

4) Kui ketis hoitava koera kett on kinnitatud jooksutrossile, saab koer liikuda piki trossi
10 m ulatuses ja véhemalt 2 m laiuti kummalegi poole.

5) Kui ketis hoitava koera kett on kinnitatud muule sobivale vahendile, saab koer
lilkkuda vahemalt 40 m? ulatuses.

6) Kui ketis hoitava koera kett on metallist, siis peab keti ja jooksutrossi véi muu
sobiva vahendi tihenduskoht olema sellisest materjalist, mis koera liikumise ajal ei
tekitaks héirivat heli.

7) ketis hoitava koera kett paikneb nii, et on vélistatud selle keerdumine puu véi muu
eseme umber.

8) Loomapidaja teeb pingutusi koera koolitamiseks ja jarkjarguliseks harjutamiseks
sobivama pidamisviisiga.

(18) Alates 2029. aasta 1. jaanuarist ei ole koerte ketis pidamine lubatud Ghelgi juhul.”

ELL juhib ka tahelepanu, et Uleriigilise kiipimiskohustuse kehtestamiseta ja Uleriigilise
registri loomiseta saab ketis pidamise keeldu manipuleerida. Sidudes ketis pidamise keelu
koera sunniajaga, kuid jattes kehtestamata kohustuse kiipimiseks ja Uleriigilises registris
registreerimiseks, loob seadusandja olukorra, kus loomapidajal on hélpsasti voéimalik
koera vanuse kohta ebadigeid andmeid esitada.

3. HULKUVATE LOOMADE KAITSE/TEGEVUSLOA NOUE

Eelndu § 1 1g 4: 4) seadust tdiendatakse peatikiga 2% jargmises sdnastuses ,,22.
peatiukk HULKUVATE LOOMADE KAITSE“ /../

3.1. Eelndu loob kehtivast rangemad néuded veel tegevusluba mitteomavatele
varjupaikadele vorreldes juba tegevusluba omavate varjupaikadega

Kehtiva oOiguse kohaselt peavad tegevusluba omama vaid need varjupaigad, kes loomi
liikkmesriikidesse viivad ning vastama vaid komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2019/2035
artikli 11 nduetele (biotruvalisuse néuded ja nduded ehitistele ja vahenditele). Eelnbu
loob taiesti uue siseriikliku tegevusloa nn tavaliste varjupaikade jaoks (ehk varjupaikade
jaoks, kes ei tegele loomade teise liikmesriiki viimisega), mille kontrollieseme sisu
maaratakse Uksnes Eesti 6iguse alusel (eelndu § 1 lg 4 uue peatiiki 2% satted ja selle alusel
kehtestatud ministri maarus), kusjuures erinevalt viidatud EL maaruse artiklist 11, mis
satestab biotruvalisuse nduded ja nduded ehitistele ja vahenditele, on lisandunud
nduded personalile (td6tajad, vastutav isik, vastutav veterinaar). Lisaks on eelndu osaks
ka ministri maaruse kavand, mis tapsustab varjupaikadele kohalduvaid taiendavad
nduded:



- Ruumid ja ehitised (§ 2-3): detailne nduete pakett (karantiin, eri liigid/sood eraldi,
veterinaarruum, sé6daruum, mikrokliima, muratase);

- Bioturvalisuse kava (§ 4): varjupaigal peab olema kirjalik bioohutuskava;
Veterinaararsti lilesanded (§ 5): varjupaigal peab olema méaéaratud veterinaararst,
kes teeb kliinilise Ulevaatuse, otsustab haiguste ennetuse, ravi, sd60tmise,
steriliseerimise, vastutab looma heaolu eest jne.;

- Loomaiileandmine (§ 6): steriliseerimisndue emastele koertele ja kassidele enne
loovutust, uuele omanikule antakse juhend ja veterinaarne kokkuvote.

- Arvestuse pidamine (8 7): kohustus pidada arvestust valjakutsete, tagastatud
loomade, uue omaniku saanud loomade ja hukatud loomade lle (sailitada 5 aastat).

Ehkki eelndu § 5* kohaselt kohaldatakse ka loomi teise liikmesriiki viivale varjupaigale
loomakaitseseaduses varjupaigale esitatavaid néudeid (sh peatiikk 2?) ja ka tadiendav
ministri maaruse kavand viitab samale, satestab loomakaitseseaduse uue peatiiki § 5’
sellest vastuoluliselt, et loomi teise liikmesriiki viiva varjupaiga tegevusloa
kontrolliesemeks on liksnes komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2019/2035 artikli 11
néuded ning § 5% et muu varjupaik peab vastama eelnbéus toodud varjupaiga
nouetele. Ehk seadus loob selge eristuse. EL maaruse nouded, millele liikkmesriiki loomi
viiv varjupaik peab vastama, on aga sisult oluliselt leebemad, kuna ei sisalda kohustusi
personalile, vastutavale isikule ega veterinaararstile ega ole ka niivord detailsed kui juurde
lisatud ministri méaaruses, kusjuures § 5° (varjupaiga tootajad) naib taielikult ja
sBnaselgelt kehtivat Uksnes tavalisele, loomi liikmesriiki mitte viivale varjupaigale.

Samasuguseid kusitavusi uute nduete kohaldumisel tekitavad ka rakendussatted. Nimelt
nideb eelndu ette loomakaitseseaduse rakendussatete tdiendamise (8§ 81"), mille
kohaselt juba loomi teise liikmesriiki viivate varjupaikade tegevusloa olemasolul
loetakse uue peatiiki 2> néuded taidetuks. Praktikas tdhendab see, et selliste
varjupaikade puhul ei kontrollita tadiendavaid ndudeid (sh lisanduvad personalinduded —
tootajad, vastutav isik, vastutav veterinaar, ja ministri maaruse kavandis toodud
detailsemad néuded), vaid loetakse need automaatselt taidetuks (olenemata sellest, et §
5% ja ministri maaruse kavandi sdnastusest tulenevalt justkui peaks ka liilkmesriiki loomi
viiv varjupaik uusi ndudeid taitma).

Selline olukord loob ebaselguse ja pohjendamatu eelise varasemalt tegevusloa saanud
varjupaikadele ning kohtleb ebavérdselt ja rangemalt neid varjupaiku, kes peavad alles uut
tegevusluba taotlema. Samuti ei ole kooskdlas hea seadusloome pdhimotetega, et sama
tegevusala ettevotetele kehtestatakse erineva rangusega nouded (tegevusloa
kontrolliese) sltuvalt sellest, kas tegevusloa taotlemine toimub enne vdi parast seaduse
joustumist.

3.2. Eelnoduregulatsioon on ebaselge ,,varjupaiga* definitsiooni sisustamisel
ning seletuskirjas toodud télgendusest lahtuvalt ei arvesta hoiukodude
vorgustikul tegutsevate lihingute eripdra ning sunnib peatama nende
uihingute tegevuse

Seaduse uus peatukk kehtestab koigile komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2019/2035
artikli 2 punktis 8 nimetatud isikutele kohustuse taotleda varjupaiga tegevusluba.
Nimetatud maaruse tdhenduses on varjupaik ettevote (ingl. establishment), kus peetakse
endisi hulkuvaid, metsistunud, kaotatud, huljatud vdi konfiskeeritud maismaaloomi, kelle
tervisestaatus ei pruugi koigi loomade puhul ettevdttesse sisenemise ajal teada olla.
Komisjoni delegeeritud maaruse 2016/429 artikli 4 punktis 27 on sisustatud ettevotte
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(establishment) mbiste — so hoone, struktuur voi loomade valjas pidamise korral
keskkond vdi koht, kus loomi peetakse vdi loomset paljundusmaterjali hoitakse ajutiselt
voi alaliselt. Seega on varjupaiga mdiste maaruse 2019/2035 mottes piiritletud kitsalt
ehitise/rajatisega ehk klassikalised varjupaigad. Ehkki komisjoni delegeeritud maaruse
2019/2035 artikli 2 punkt 8 katab oma sodnastuselt klassikalised varjupaigad ehk
konkreetsed rajatised/ettevotted, on eelndu seletuskirjas aga margitud, et varjupaigana
kasitatakse ka ettevétteid, kellel puudub loomade pidamiseks liks suurem rajatis ja
kes kasutavad loomade pidamiseks hoiukodude vérgustikku. Sellest jareldub, et
eelndu koostaja soovib siiski laiendada varjupaiga ndéuded Komisjoni delegeeritud
maaruse 2016/429 artikli 4 punktis 24 nimetatud ettevdtjatele (ingl. ‘operator’) ehk iga
fuusiline voi juriidiline isik, kes vastutab loomade eest, sealhulgas piiratud kestusega ajal,
v.a lemmikloomapidajad ja veterinaararstid. Kull aga ei tulene see selgelt eelndu enda
satetest (see ei viita punktile 24 vaid Uksnes punktile 27) ja eelndu sisu ei ole seetdttu
seletuskirjaga kooskdlas ning loob ebaselguse.

Uues peatiikis toodud regulatsioon, kui see laieneb hoiukodude vorgustikul
pohinevatele hingutele, on kiisitav ja ullatuslik, arvestades, et aruteludes
véljendasid sellisel mudelil poéhievad organisatsioonid selgelt, et tegevusloa
taotlemine ei ole olemuslikult tegevuse viisist tulenevalt voimalik ning palusid
sellega kindlasti arvestada ja kehtestada vastavad erandid, vottes muuhulgas
arvesse, et teatamiskohustus lasub niikuinii koigil isikutel (operators), kes peavad
loomi ajutiselt nende omandidiguse ilileandmise eesmargil (ehk et
teatamiskohustust taitnud isikute lile on eelnou seletuskirja viidatud ililevaade ja
kontroll). Rahvusvaheliselt tunnustatud “foster-based rescue” mudel ei ole identne
varjupaigaga ning selle puhul ei ole realistlik taita klassikalisi varjupaiganoudeid.
Naiteks ei ole neil kindlaid rajatisi ja hooneid, kuhu loomi kokku koondatakse ega
oma veterinaari, vaid kasutatakse koostdodpartneritest loomakliinikuid iile Eesti.
Sellegipoolest on veterinaarabi, heaolunéuete jargimine ning dokumenteerimine neil
reeglina hésti korraldatud.

Regulatsioon sellisel kujul sunnib peatama hoiukodude voérgustikul pohinevate
tanuvaarsete MTU-de tegevuse, sest kehtestatavad nduded on olemuse poolest
rajatisepohised ja neid ei ole sisuliselt voimalik taita hoiukodudel toimiva ststeemi
puhul. Sellistes hoiukodudes viibib igal aastal tuhandeid loomi, kellele tagatakse
reeglina kodused tingimused, individuaalne hool, kiire veterinaarabi (erinevad
veterinaarid soltuvalt hoiukodu asukohast) ja oluliselt paremad tingimused kui
klassikalises varjupaigas (ehk kodune keskkond, aga ka sellest tulenevalt vaiksem
nakkushaiguste leviku oht — ka seletuskirjas on toodud klassikalise varjupaiga puhul esile
suurenenud oht taudipuhangutele — see oht on hoiukodudes aga minimeeritud).

Selliste MTU-de kaudu saab iga aasta abi rohkem loomi, kui klassikalistes varjupaikades.
Kui nende MTU-de tegevus seatakse tegevusloa ndude alla, mida sisuliselt ei ole véimalik
taita, halveneb loomade olukord drastiliselt, sest suur hulk loomi jadab abita, neid ei
ole voimalik olemasolevatesse varjupaikadesse majutada ning lahendusena
hakatakse loomi veelgi rohkem hukkama.

Praegu satestab eelndu mh, et:

e Vvarjupaiga pidajal peab olema tegevusluba, mis antakse konkreetse varjupaiga
asukoha ja rajatiste jargi;

o tegevusloa taotluses tuleb esitada andmed varjupaiga asukoha, rajatiste ja
maksimaalse loomade arvu kohta;



e varjupaigal peab olema kohapealne vastutav isik ja t66tajad;

e varjupaiga juurde tuleb maarata konkreetne veterinaararst, kes vastutab
varjupaigas peetavate loomade tervise ja heaolu eest.

e Varjupaigal peavad olema eraldi ruumid/ehitised karantiiniperioodil pidamiseks,
erinevatele loomaliikidele ja eri soost loomadele, ruum veterinaarseteks menetlusteks,
sd6da ja muude vahendite hoidmise ruum, loomaga tutvumise ruum (kui varjupaigas
on kuni 5 samaliigilist looma siis ei ole néutud karantiiniruum ega ka ruum
veterinaarseteks menetlusteks)

e Varjupaigal peab olema bioturvalisuse kava varjupaigas rakendatavate
bioturvameetmete kohta

Koéik need nouded on lahutamatult seotud kindla rajatise/hoone olemasoluga.
Hoiukodude vorgustiku puhul:

. puudub kindel rajatis, kus loomi selliselt koos peetakse;

. loomade arv sdltub vabatahtlike hoiukodude olemasolust ja vdimekusest, mis
ajas on muutuv;

. puudub kohapealne t66tajaskond, sest loomad viibivad eraisikute kodudes;

. veterinaarteenust osutavad erinevad kliinikud ja arstid, seega ei saa maarata
Uhte “varjupaiga veterinaari”.

Hoiukodude vorgustikul pdhinevas mudelis ei ole need néuded lihtsalt kohandatavad — need
on juba olemuslikult sénastatud klassikalise rajatisepdhise varjupaiga jaoks.

Kavandatav loakohustus ei ole kahtlemata proportsionaalne ulatuses, milles see hélmab
hoiukodude vérgustikel tegutsevaid MTU-sid. Seletuskirjas esitatud vdide justkui kaasneks
muudatustega mooddukas halduskoormuse kasv varjupaiga pidajale, on ebadige. Tana
tegutsevad lisaks hoiukodude vdrgustike korval ka sellised vaiksemad uhingud, kellele on
moned kassitoad voi koerte keskused (st, kes ei ole omavalitsuste partnerid hulkuvate
loomadega seonduva osas), kuid nemad peaksid tegevuse jatkamiseks tegema oluliselt
suurema investeeringu. Vahendite puudumise téttu tuleb ka neil vastav tegevus lOopetada.

ELL-le jaab arusaamatuks, miks ei ole juba kehtiva teatamiskohustuse kaudu véimalik eelnéu
seletuskirjas margitud eesmarke saavutada, arvestades, et teatamiskohustus tdidab mitmeid
tegevusloa ndude kehtestamise eesmarke. Seletuskiri moonab, et
varjupaikadele/ettevotjatele on juba teatamiskohustus (PRIA andmekogu), kuid see pole
toiminud, sest osa isikuid ei taida teatamiskohustust. ELL réhutab, et tegevusloa ndue ei
paranda nende isikute kaitumist - seaduskuulekuse puudumise probleemi ei lahenda
rangema loa kehtestamine, vaid tdhus jarelevalve ja sanktsioonid. Kahtlemata on eelndu
seletuskirjas toodud eesmargid - Ulevaade, bioohutus, heaolu, illegaalne ari - on
saavutatavad vahem koormavate meetmetega, sh teatamiskohustuse korrastamine,
registripdhine nahtavus, jarelevalve tugevdamine ning miinimumnduded loomade pidamisele
(sh hoiukodudes - nt vaktsineerimine, dokumenteerimine, arvestus, isoleerimine, hlgieen,
dokumentatsioon, jarelevalve kontaktisiku ndue jne).

Seletuskirja mitmed pohjendused ei haaku aga varjupaikades esinevate probleemidega.
Illegaalse loomaveo ja ,loomavabrikute”, aga ka illegaalse tbuaretuse ja illegaalse ari
probleem ei ole varjupaikadele (sdna otseses mdttes hulkuvate loomade pidamise kohtade)
iseloomulik ja varjupaikade enda tegevusest tulenev probleem. Niinimetatud loomavabrikute
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ja illegaalse veo ja aretuse tegevuse tdkestamine kaib liikumise, margistuse, piirihalduse,
kaubanduse ja jarelevalve kaudu, aga ka otseselt aretustegevuse reguleerimise kaudu,
mitte varjupaikadele tegevusloa ndude kehtestamise kaudu. Seega ei ole varjupaiga
tegevusloa noéude kehtestamine mitte kuidagi sobiv instrument nende riskide
maandamiseks ja seletuskirjas sellele argumendile tuginemine ei ole péhjendatud. Need
argumendid kehtivad ka seletuskirjas téstatud probleemile, mille kohaselt on teada
varjupaiku, kus loomakaitseseaduse ndudeid ei jargita (loomade heaolu pole tagatud) ja
tegeletakse loomade muugiga, kuid ka see probleem on otseselt tdhusa jarelevalve kaudu
lahendatav - st JV  kontroll-ettekirjutus-loomade  &ravotmine—suuteomenetlus
karistamiseks- loomapidamiskeeld — mitte tegevusloa néude kehtestamise kaudu. Seetottu
jdab arusaamatuks, miks eelndu koostaja ei tegele jarelevalve probleemide lahendamisega.

Seletuskirjas toodud statistika stiiteomenetluste arvust on aga kahetsusvaarne - lle 10
aasta on vaarteomenetlusi looma heaolu puudutavates juhtumites viidud labi maksimaalselt
1-2 menetlust aastast, ent loomi on selle aja jooksul omanikelt ara voetud halva kohtlemise
tottu tuhandeid. Avalikkuse ette on toodud lugematu hulk juhtumeid Péllumajandus- ja
Toiduameti (PTA) ametnike tegevusetusest ja loomapidajate karistamatusest, sh vaga
mitmetest loomavabrikutest, kus loomi on vbéetud ara korduvalt, ent loomapidamisdiguse
aravotmiseni ametnikud menetlust ei suuna ja karistusmenetlust ei algata. Jaab
arusaamatuks, kuidas neid loomi aitab tegevusloa ndude kehtestamine? ELL on seisukohal,
et sellist jarelevalve suutmatust ei saa lahendada mitte kuidagi tegevusloa noéude
kehtestamisega.

Seletuskirjas toodud vaide, et varjupaigad tegutsevad peamiselt annetajate toel, ei saa
samuti olla ratsionaalne pohjendus tegevusloa ndude laiendamisele. Vastupidi — see
argument hoopis kinnitab, et kavandatav regulatsioon ei ole realistlik ega proportsionaalne.
Annetustel pohinevad uhingud ei oma reeglina muid, sh avaliku teenuseosutaja
ressursse (va suuremad klassikalised ja tana juba luba omavad varjupaigad, kes on
omavalitsuste lepingulised partnerid). Kui neile panna peale samad rajatisepdhised
nduded nagu suurtele varjupaikadele, siis see ei tugevda loomade kaitset, vaid viib
vabatahtlike tegevuse seiskumiseni. Annetuspdhisel organisatsioonil puudub vdimekus
investeerida kimneid tuhandeid eurosid rajatiste ehitamisse voi taiskohaga personali
palkamisse. Kui eelndu koostaja tddeb, et loomakaitsega tegelevad Uhingud tegutsevad
Uhiskonna annetuste toel, siis on vastuoluline tekitada selliseid ebamadistlike néudeid ja
kulutusi, mis vastavate Uhingute tegevuse peatavad. Kui vaiksemad ja hoiukodude vorgustikel
pohinevad organisatsioonid oma tegevuse lOopetavad, ei ole omavalitsused suutelised seda
voimekust ule votma - eelarved on piiratud ja varjupaigad tais. Praktikas tdhendab see, et
loomi hakatakse rohkem eutaneerima, mis on otseses vastuolus seletuskirjas margitud
eesmargiga loomade heaolu parandada. Sellist mdju ei ole aga hinnatud ega kuidagi
kasitletud. Lisaks ei ole kavandatavas eelndus lisatud tegevusloa kontrolliesemesse mitte
Uhtegi sellist satet, mis puudutaks annetuste kasutamist vdi nende labipaistvust. Seejuures
ei saa annetustega seonduv puudutada mitte kuidagi varjupaiga tegevusluba. Tuleb rohutada,
et koigile hulkuvatele loomadele kodu otsimisega tegelevatele Uhingutele laieneb
teatamiskohustus, nad peavad arvestust ja tegutsevad valdavalt labipaistvalt. Probleemsed
juhtumid — mis on pigem erandlikud - vajavad lahendust aga labi jarelevalve ja sanktsioonide,
mitte tegevusloa.

Seletuskirjas on viidatud ka sellele, et tana voib teoorias iga fuusiline isik pidada end
varjupaigaks ja tegeleda hulkuva looma puudmisega ja looma endale votta. Sellised vaited ei
ole kindlasti korrektsed. Uhtlasi ei piira kavandatav regulatsioon ka edaspidi hulkuva looma
valdusesse votmist ja seda ei takista ka tegevusloa ndue. Ka ei ole tana see olukord praktiline
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probleem - vastupidiselt on varjupaigad tais ja loomadele ei ole neis kohta. Inimesed
teavitavad hulkuvatest loomadest aktiivselt nii  kohalikke  omavalitsusi  kui
loomakaitseorganisatsioone. Tavalised inimesed ei kipu aga niisama looma endale vétma.
Seega naib eelndu koostaja tegelevat nn teoreetilise probleemiga, mis praktikas on
marginaalse tahtsusega. Looma selline ebaseaduslik omandamine (leidsin ja lihtsalt
tahan/vdtan endale) on valistatud tana kehtivate d&igusaktidega, sh pdhiseadus,
asjadigusseadus (sh leiu satted). Selleks, et loom ikka omanikuni jouaks ja iga hulkuva looma
oma valdusesse votnud isik taidaks sellekohast teavitamiskohustust (teave hulkuva looma
leidmisest ja omaniku otsimisest/looma kirjelduse avaldamine), on aga tehtud eelndu
koostajale korduvalt ettepanekud (sh rahvaalgatused) kehtestada seadusega kohustused
looma kiibi v6i muu margistuse kontrollimiseks ja looma leidmisest teavitamiseks. Uhtlasi on
tehtud aastaid ettepanekud ka Uleriigilise kiipimiskohustuse kehtestamiseks ja registri
loomiseks, mida paraku siiani pole tehtud. Need on koosmdjus aga oluliselt leebemad,
efektiivsemad, sobivamad ja marksa loomasdbralikumad abindud, millega olukorda
tegelikult lahendada saab.

Tuleb rohutada, et loakohustuse olematu kasu ei kaalu liles tekitatavat kahju:
hoiukodudel rajanevate MTU-de tegevus seiskub, tuhanded loomad jadvad abita,
hukkamised sagenevad, taudiriski tegelik pilt halveneb (koondamine rajatistesse tostab
riske), KOV kulud kasvavad. Seletuskirjas esitatud argumendid ja probleemid, milleks
tegevusluba vaidetavalt on vajalik, ei ole seotud aga varjupaikade tegevusega.

ELL teeb ettepaneku regulatsioon sellisel kujul eelndust vilja jatta voi alternatiivselt
seada eelndusse selgesdnalise vilistus, et hoiukodude vargustikena tegutsevad MTU-d
ei kuulu LoKS-i varjupaiga tegevusloa kohustuse alla (nt et varjupaigana LoKS tahenduses
ei kasitata isikut, kes peab hulkuvaid loomi hoiukodude vargustikus kodumajapidamistes ning
ei halda Uhtset loomapidamise rajatist. Sellisele organisatsioonile ei kohaldata §-des 54-59
satestatud varjupaiga tegevusloa kohustust ja varjupaigale kehtestatud ndéuded ) voi
kohandada hoiukodude vérgustikul pdhinevate MTU-de tegevusloa kontrolliese
arvestades sellisel mudelil péhinevate MTU-de tegevuse iseloomu (kohandatud
eriregulatsioon).

4. EUTANAASIA SATTED

Kavandatud eutanaasia regulatsioon on Lloomavaenulik ja riivab ka inimeste
pohidiguseid, st rikub jamedalt omaniku o6igust oma looma elu lile otsustada.
Veterinaararstile antav 6igus teha eutanaasiaotsus soéltumatult omanikust riivab
omandidigust ja eraelu puutumatust, suurendab meelevaldsete otsuste riski ning on
vastuolus loomakaitseseaduse pohimottega, et eutanaasia on viimane abinéu. Omaniku
kérvalejatmine vahendab ka usaldust veterinaaride vastu. Varjupaika sattunud looma
kohese hukkamise regulatsioon loob seadusliku voimaluse loomade veelgi massiliseks
hukkamiseks.

Eelnou § 1 1g 5: paragrahvi 18 ldige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: ,,(1)
Eutanaasia on looma hukkamine, kui ellujddmine tekitaks loomale kestvaid kannatusi
voi kui tema liigiomane eluviis osutub véimatuks.“;

Eeln6u811g6:

paragrahvi 18 tdiendatakse ligetega 1' —1° jargmises sbnastuses:

»(1") Eutanaasia labiviimise vajaduse otsustab veterinaararst.
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(1?) Veterinaararst vdib eutanaasia labiviimise vajaduse otsustamisel arvestada
looma omaniku soovi, kui see on veterinaararsti hinnangul péhjendatud.

(1®) Puutud hulkuva looma suhtes ei kohaldata kdesoleva seaduse § 5 [Gikes 2
satestatud tahtaega, vaid tema suhtes viiakse labi eutanaasia, kui see on
veterinaararsti otsusel vajalik.“

Kehtiv regulatsioon:

e §5I1g2: hulkuvat looma voib hukata alles parast vahemalt kahenadalast tdhtaega, mille
jooksul tuleb uritada omanik kindlaks teha vdi uus omanik leida. See on puhvri- ja
kaitsemeede (sh omandidiguse kaitse, loomakaitse), mis annab loomale reaalse
vOimaluse ellu jaada.

e §181g 1: eutanaasia on lubatud ainult omaniku algatusel voi kaastundest kui loom
kannatab vdi tema liigiomane eluviis osutub véimatuks.

o §18lg 2-5: eutanaasia peab olema veterinaararsti tehtud, vdhimate kannatustega,
keelatud meetodid on loetletud.

Kehtiv siisteem tagab, et hulkuva looma hukkamine on viimane abindu ja enne seda tuleb
teha joupingutusi omanikuga kontakti saamiseks voi uue kodu leidmiseks.

Eelnou muudatused:

e §181g 1 uus sdnastus: kaotatakse sdna ,,omaniku algatusel voi kaastundest®. Alles jaab
ainult loom ise ja tema olukord - kui ellujddmine tekitab kannatusi voi liigiomane eluviis
osutub vbimatuks.

e §18Ilg 1'-12: veterinaararst otsustab eutanaasia vajaduse ja voib Uksnes arvestada selle
juures omaniku soovi.

e §18Ig 1% puutud hulkuva looma suhtes ei kohaldata § 5 |g 2 kahenadalast téhtaega -
ehk veterinaar voib teha eutanaasia kohe, kui leiab selle vajalik olema.

ELL-le ei ndustu sellega, et omanikult voetakse otsustusdigus oma looma elu Ule ja antakse
see sOltumata olukorrast veterinaarile. Eutanaasia satted eelndus toodud kujul loovad aluse
eutanaasiale kui tavapraktikale, mitte erandlikule nagu see on olhud seni.

Jaab arusaamatuks, miks on tehtud valistus, et puutud hulkuva looma suhtes 8 5 lg 2 kohast
tahtaega ei kohaldata, liiatigi olukorras, kus rahvaalgatuste kaudu on noutud selle tahtaja
pikendamist. Lisaks vbimaldab eelndu s6nastus varjupaika toimetatud looma hukkamise ka
juhul, kui ei esine olukorda, et ellujadmine tekitab loomale kannatusi voi liigiomane eluviis
osutub véimatuks. Tapsustatud ei ole millel pdhineb veterinaararsti vajalikkuse otsustamine.
Kehtiv kahenadalane tdhtaeg on minimaalne ajaline puhver, mis vbimaldab omanikel looma
otsida voi varjupaigal uut omanikku leida. Tahtaja eemaldamine loob reaalse ohu, et loomad
hukatakse kiirustades (nt mugavuse, ruumipuuduse voi kulu kokkuhoiu téttu), mitte ainult
siis, kui see tuleneb looma tervislikust seisundist ja sellega seotud edasise liigiomase eluviisi
vOéimatusest.

Juhul, kui eelndu koostaja soov on valtida olukordi, kus omanikud loomi mugavusest voi
majanduslikel pdhjustel eutaneerivad, siis tuleb ka sellest lahtuda. Siinkohal réhutab ELL, et
kehtiv digus juba piiritleb selgelt eutanaasia Uksnes juhtudele, kus loom kannatab vdi tema
liigiomane eluviis osutub voimatuks, olgu selleks omaniku algatus voi muu isiku kaastundel
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pohinev algatus. Hetkel on aga kehtestatud regulatsioon, mis véimaldab hukata loomi
meelevaldselt ja omaniku tahtest s6ltumatult, sh varjupaigas ka veterinaari sellisel
otsusel, mis ei pea pohinema looma terviseseisundil.

Antud juhul ei ole arvestatud, et reeglina tunneb omanik oma looma kdige paremini ja voib
pakkuda alternatiivseid lahendusi (ravivbimalused, erihooldus, liikumispiirangud jms).
Veterinaararst ei saa Uhe luhikese kohtumise pdhjal alati hinnata looma elukvaliteeti
vorreldes sellega, kuidas loom igapaevaselt kodus toime tuleb. Omaniku diguse valistamine
vahendab usaldust veterinaaride vastu ja voib tekitada hirmu, et loom vdetakse neilt ara ja
hukatakse nende tahte vastaselt. See omakorda vdib viia selleni, et loomad ei saa vajalikku
ravi. Ilma omaniku néusolekuta otsustamine vaib viia olukordadeni, kus loom hukatakse kuigi
ta oleks voinud veel kvaliteetselt elada.

Avalikkus ja loomakaitseorganisatsioonid on korduvalt ndudnud hulkuvate loomade kaitse
paremat tagamist (sh kahenadalase tdhtaja pikendamist, mitte kaotamist). Kui veterinaar
saab otsustusodiguse, sh varjupaigas loom koheselt hukata olenemata terviseseisundist, siis
on see avaliku ootuse ja loomakaitse reeglite vastane.

Rahvusvaheline praktika ndeb ette, et eutanaasia on eranditult viimane abindu ja otsus
tehakse Uldreeglina omaniku ning veterinaari koost6os, kuid mitte omaniku tahte vastaselt.

Lisaks ei pruugi veterinaari otsus lahtuda ravivbimalustest, mis on tdnapaeval mitmekesised
(valuvaigistid, taastusravi, erihooldus, ravi kattesaadavus ja véimalused teistes riikides), mis
voivad anda loomale vaarika elu, isegi kui tema tervis pole ideaalne. Omanik peab saama
otsustada lahtuvalt oma ja alternatiivsete véimaluste olemasolust. Paljud MTU-d ja
vabatahtlikud on valmis pakkuma erihooldusega kodusid, kui omanik ei suuda. Kui veterinaar
saab Uksinda otsustada, voib selline vdimalus jaada kasutamata.

Eelndu seletuskirjas toodud oodatav mdju justkui ei peaks omanik enam eutanaasia otsust
Uksinda tegema ja saab toetuda veterinaararsti padevale hinnangule, ei ole adekvaatne.
Seletuskirja argument, et muudatus vahendab omaniku tarbetut sultunnet, on samuti
aarmiselt kusitav — eutanaasia otsus on oma olemuselt alati raske ning selle emotsionaalset
koormust ei saa seadusandlikult kérvaldada. ELL juhib tahelepanu, et ka tana tehakse
eutanaasia otsus reeglina koostdds veterinaararstiga: veterinaar hindab looma seisundit ja
annab omanikule soovituse, kuid loplik otsustusdigus on erinevalt eeln6us kavandatust
siiski looma omanikul. Omaniku rolli vihendamine ja vastutuse uleviimine veterinaararstile
ei suurenda looma heaolu ega omaniku kaitset, vaid loob olukorra, kus otsuse teeb
Uhepoolselt kolmas isik, jattes kdrvale inimese, kes looma kdige paremini tunneb ja tema eest
igapdevaselt vastutab.

ELL juhib tdhelepanu, et seletuskirjas on ekslikult viidatud justkui saaks omanik otsustada
looma eutanaasia labiviimise vajaduse ule. Valjavote seletuskirjast: ,,Muudatuste kohaselt
vb6ib looma eutanaasia labiviimise vajaduse lle otsustada lisaks looma omanikule ka
veterinaararst ning vajaduse korral vbib veterinaararst vétta vastu eutanaasia otsuse
kannatava hulkuva looma puhul, kelle omanikku ei ole véimalik tuvastada.“ See on téna
tagatud ka kehtivas diguses, kuid seletuskirja argumentatsioon ja voimalused ei peegelda
kuidagi eelndéu enda vastavat sdnastust, mis annab sellise diguse Uhepoolselt Uksnes
veterinaararstile.

Seletuskirjast voib valja lugeda ka eelndu koostaja tahet anda veterinaarile otsustusoigus
juhul, kui loomaomanik on pahatahtlik v6i emotsionaalselt ebaadekvaatne ja soovib
digustamatult looma hukkamist — seda eelndu ei peegelda ning see ei saa olla kuidagi
argument, mis vdimaldab anda otsustusdiguse veterinaarile kdigil juhtudel. Juhul, kui
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eesmark on valtida just digustamatut hukkamist, siis ka tdna saab veterinaar sellest keelduda
ja lahtuda otseselt LoKS-st, mis seob eutanaasia Uksnes terviseseisundist tuleneva
olukorraga. Uhtlasi saab veterinaar pakkuda omanikule alternatiivseid véimalusi, nt teha
ettepanek loomast loobumiseks loomast, votta ihendust loomakaitseorganisatsioonidega
jne. Juhul, kui LoKS vajab eelndu koostaja hinnangul veelgi selgemat sonastust
pahatahtlike omanike jaoks (terviseseisundil mittepohinevad eutaneerimised), siis
peakski veterinaararsti otsustusoéigus piirdumagi vaid vastava olukorraga, mitte
laienema koigile juhtudele.

ELL eelndus toodud eutanaasia regulatsiooni mingil juhul ei toeta ja palub selle eelndust
vdlja jatta.

5. LEMMIKLOOMADE PIDAMISE NOUDED

Eelnoule on lisatud ministri maaruse kavand, millega on muudetud
Pollumajandusministri 24.07.2008 maarust nr 76 ,,Lemmikloomade pidamise
nouded*.

5.1. Eelnou 8 1 lg 2: paragrahv 4 l6ige 1 sOnastatakse jargmiselt: ,,(7) Lemmiklooma
pidamise ruumi véi ehitise valgustus peab vastama peetava looma bioloogilistele
vajadusele. Igale loomaliigile tuleb tagada sobiv valgustusperiood ja sobiv
valguse intensiivsus .

Kehtiv 8 4 1g 1: (1) Lemmiklooma pidamise ruumi voi ehitise valgustus peab
vOéimaldama loomal jargida liigiomaseid kaitumisharjumusi. Valgustus ei tohi
pohjustada loomale stressi ega ebamugavust.

ELL hinnangul on péhjendamatult ja loomade heaoluga vastuolus
eemaldatud lause ,,Valgustus ei tohi pohjustada loomale stressi ega
ebamugavust®,

5.2. Eelnou 8 11g 7: 7) paragrahvi 9 tekst loetakse lbdikeks 1 ja paragrahvi taiendatakse
l6ikega 2 jargmises sOnastuses:

»(2) Koera tuleb sotsiaalse kontakti eesmargil ja liikumisvajaduse rahuldamiseks
vahemalt kaks korda 66paevas vahemalt pooleks tunniks jalutama viia voi
vOimaldada tal liikuda muul viisil.“;

ELL nbdustub, et loomapidajale tuleb kehtestada sellekohane kohustus, kuid
selguse tagamiseks tuleb tapsustada, et § 9 (koera liilkumisvajaduse
rahuldamine) iihes uue lg-ga 2 kehtib koikide pidamisviiside puhul - sh nii
valiaedikus (8 11), kui puuris (8 13) pidamisele. Eelndu seletuskirjas on kull
esile toodud, et Tallinna Ringkonnakohus oma 22. detsembri 2022. a otsuses nr
3-21-2038 leidnud, et nende normide (8 9, § 10) sbnastuse pdhjal ei ole Uheselt
selge, milline on ketis peetav koer ning kuidas on omavahel seotud § 9, mis
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satestab koerale piisava liikumisvajaduse rahuldamise, ning 8 10, milles
loetletakse koera ketis pidamise tingimused. Kohus markis, et selline sénastus
tekitab ebaselge olukorra loomapidajale ja jarelevalveorganile: mélema jaoks on
keeruline digusaktidest aru saada ja neid asjakohaselt tita .

ELL lisab, et samas kohtuasjas tdi kohus esile, et maarust nr 76 saab télgendada
nii, et 8 9 satted liikumisvajaduse rahuldamisele ei kohaldu nt ketis peetavale
koerale (§ 10 alusel ketis peetav koer), tuues valja jargneva: saab jareldada, et
maéarusandja arvates tuleb ketis peetava koera puhul loomapidajal tdita maaruse
nr 76 §-s 10 satestatud néudeid koera liikumisulatusele ning §-s 10 ettenédhtud
néuete (s.o sisuliselt keti minimaalse pikkuse) kehtestamisel on silmas peetud,
et see tagab ketis peetava koera liigiomase liikkumisvajaduse (vrd puuris peetav
koer, kelle puhul on eraldi sétestatud n6ue viia teda iga pdev jalutama).

Samas ei ole selles kohtulahendis viidatud ebaselgust kérvaldatud, ehkki
see naib olevat eelnou koostaja eesmark. Seetdttu on vaja sdnaselgelt
tapsustada, et § 9 kohaldub séltumata sellest, millisel viisil koera peetakse (sh nt
valiaedikus, siseruumis, puuris jne) ehk tegemist on uldsattega.

Seetottu teeb ELL ettepaneku sénastada méaédruse 8 9 jargmiselt:

§ 9. Koera liikumisvajaduse rahuldamine

(1) Koerale tuleb tagada igapdevane véimalus rahuldada liikumisvajadust,
arvestades tema suurust, vanust, terviseseisundit ja temperamenti.

(2) Koera tuleb sotsiaalse kontakti eesmargil ja liikumisvajaduse rahuldamiseks
vdhemalt kaks korda 66péevas vdhemalt pooleks tunniks jalutama viia véi
vbimaldada tal liikkuda muul viisil.

(3) Kéesoleva paragrahvi néudeid kohaldatakse séltumata pidamisviisist, mh
ketis pidamise (§ 10), véliaedikus pidamise (§ 11), kuudis pidamise (§ 12) ning
puuris vbi muus selletaolises ruumis pidamise (§ 13) korral. Kédesolevas
paragrahvis satestatud nbduded ei muuda sétteid, mis ndevad ette looma
liikkumisvajaduse rahuldamisele rangemad néuded.

Uhtlasi tuleb sel juhul tunnistada kehtetuks 8 13 lg 4, mis néeb ette, et kui koera
peetakse puuris voi muus selletaolises ruumis, tuleb teda viia jalutama vahemalt
kaks korda paevas. Arvestades, et § 9 kohaldub koigile pidamisviisidele ja on
detailsem, kehtestades jalutuskaigu minimaalse kestuse, ei ole péhjendatud
jatta jousse sellele vastuolulist leebemat satet.

Uhtlasi ja arvestades, et rahvaalgatuste raames on tihiskond soovinud nii kasside
kui koerte pusivat puuris pidamise keelamist, siis teeb ELL ettepaneku
kehtestada ka taiendavad piirangud kasside ja koerte puuris pidamisele. Samuti
on tehtud ettepanekud koerte valiaediku minimaalsete mdéotmete
suurendamiseks, kuid ka neid pole arvesse voetud. ELL teeb ettepaneku vaadata
maarust nr 76 komplektselt ja teha asjakohased muudatused loomade heaolu
arvestades kogu maaruse ulatuses. Olukorras, kus koera pusivalt ketis pidamine
(40 m2 suurusel alal) on eelndu koostaja hinnangul looma heaolu ndudeid eirav,
ei saa seda olla ka koera pusivalt puuris hoidmine oluliselt vaiksemal alal (kdige
suurem puur on maaruse jargi koeral vaid 4 m2, kassil 1 m2 ning maarus
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5.3.

vdimaldab looma hoida sellises kitsikuses pisivalt). Uksnes 2 jalutuskéiku
koerale pdevas ei ole sellistes tingimustes piisav. Mdaruses tuleb kehtestada ka
koera puuris hoidmisele piirangud ning selliselt, et see saab toimuda vaid
ajutiselt. ELL hinnangul tuleb maaratleda selgelt, et looma puuris pidamine on
lubatud ainult ajutiselt ja erandkorras, nt ravi, karantiini voi ohuhindamise
eesmargil.

Lisaks ei toeta ELL ka maaruse nr 79 8 1 lg-t 17, millega kehtestatakse koerte

ketis pidamist puudutavad rakendussatted (12. peatukk). ELL on sellekohased
seisukohad esitanud kaesoleva arvamuse punktis 2.

Eelndu § 1 lg-ga 9 tunnistatakse maaruse § 10 kehtetuks, kuid samal ajal lg-

5.4.

ga 8 taiendatakse 8-i 10 lg-ga 6 jargmises sonastuses: (6) Koera voib ketis
pidada vaid sellise eluhoone vahetus ldheduses, kus piisivalt elatakse.*

Sellisel kujul maaruse kavand on esmalt ebaselge (8-i lisatakse uus sate, ent
samal ajal tunnistatakse § kehtetuks) ning siiski naib, et jdusse jaavad satted,
mis lubavad koera pusivalt ketis edasi pidada, ehkki tingimusega, et selle
eluhoone vahetus laheduses, kus pusivalt elatakse.

Selline regulatsioon ei ole kooskdlas kavandatava LoKS muutmise eelnduga,
mille kohaselt koera pusivalt ketis pidamine keelatakse ja lubatakse vaid
erandlikel tingimustel enne 2027 sundinud koertele. ELL on juba teinud
ettepaneku lisada need erandlikud tingimused rakendussatetesse (vt eespool),
mistottu tuleb § 10 tervikuna kehtetuks tunnistada.

Eeln6u 8§ 11g 7: maarust taiendatakse §-ga 8’ jargmises s6nastuses:

§ 8". Lemmiklooma pidamine varjupaigas

(1) Padtud hulkuva lemmiklooma varjupaigas pidamise korral peab talle
vbimaldama rikastatud keskkonna ning peitumise ja puhkamise véimaluse.

(2) Varjupaigas loomade pidamiseks kasutatavaid ehitisi ja ruume ning vahendeid
Jja seadmeid peab korrapéaraselt puhastama ja desinfitseerima.

(3) Loomade pidamiseks ettenahtud puurid peavad olema teineteisest eraldatud
lébipaistmatust kbvast materjalist vaheseinaga. Vastamisi asuvad puurid peavad
olema lksteisest véhemalt 1,5 meetri kaugusel.

(4) Koera pidamisel varjupaigas tuleb véaltida agressiooni soodustavaid
pidamistingimusi ja - votteid.

(5) Koera jalutama viimise asemel vbib kasutada eraldi selleks ettendhtud
jooksuaedikut, kui koer saab seal enda liikumisvajaduse rahuldatud.

(6) Kassil, keda peetakse puuris, peab olema korra pdevas véimalik rahuldada
oma lilkkumisvajadust valjaspool puuri véhemalt 30 minutit, valja arvatud
karantiiniaja véltel puuris pidamise korral.

(7) Kui varjupaigas puuduvad loomaliigi jaoks sobivad pidamistingimused, tuleb
sellesse liiki kuuluvale loomale leida teine pidamiskoht.”;

ELL hinnangul ei ole arusaadav, kuidas suhestub uus peatiikk maaruse
muude ndouetega, st kas varjupaiga loomadele kohalduvad liksnes ja ainult §
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5.5.

8' nduded vo6i on tegemist erisdtetega, mis kohalduvad koos muude mééaruse
nr 76 sitetega vottes arvesse erisusi iliksnes kattuvas osas. Seetottu teeb
ELL ettepaneku vastava sétte tdiendamiseks.

Eelnou 8 1 lg 14: 14) paragrahv 15 ldige 2 sOnastatakse jargmiselt:

5.6.

»(2) Toas vOi muus suures ruumis kassi pidamise korral peab ruumi pindala kassi
kohta olema vahemalt 1,5 m2 . Tuba vdib jagada osadeks, mis on eraldatud
kdévade labipaistmatute vaheseintega, mille kdrgus on vdhemalt 2/3 ruumi
kérgusest. Uhes grupis peetavate loomade arv véib olla kuni 6.5;

Eelnou811g13:

»13) paragrahv 15 ldiget 1 tdiendatakse teise lausega jargmises sdnastuses: ,lga
peetava taiskasvanud kassi kohta peab olema uks liivakast.”;

ELL jaab juba varasemalt esitatud ettepaneku juurde: Nouded ,,uks kass — Uks liivakast”
ja ,maksimaalselt kuus kassi rthmas” ei arvesta kodukeskkonna ega ka kasutusel
olevate kassitubade tegelikkust ega loomade sotsiaalset kohandumist. Paljud
hoiukodud suudavad tagada puhtuse ja heaolu ka siis, kui liivakaste jagatakse voi kui
kasside ruhm on suurem.

Kavandatud piirangud, mis seavad maksimaalse riihmas peetavate kasside arvu ning
lubavad ruumi jagamist labipaistmatute vaheseintega osadeks ei ole pdhjendatud.
Selline ndue voi lubadus ei arvesta tegelikku loomapidamise praktikat, hoiukodude ja
varjupaikade ruumiliste vdimaluste mitmekesisust ega kaasaegseid teadmisi kasside
sotsiaalsest kditumisest ja heaolust.

Kasside pidamisel ei ole teaduslikku ega praktilist alust maarata jaik rithmasuuruse
Ulempiir ega soodustada ruumide fuusilist tikeldamist. Loomade heaolu soltub eeskatt
sellest, kas igal loomal on piisavalt ruumi, varjumisvdéimalusi, sotsialane sobivus teiste

loomadega ning kvaliteetne hooldus ja jarelevalve. Ruumipdhise ndude (vahemalt 1,5 m

2

kassi kohta) satestamine on piisav ja maistlik tagatis loomade heaoluks.

ELL réhutab, et grupeerimine peab lahtuma kasside iseloomust ja sotsiaalsest
sobivusest, kasutuses olevate ruumide suurusest ja keskkonna mitmekesisusest, mitte
jaigalt maaratud arvulisest piirist ega ruumi kunstlikust jagamisest. Uhingutel ja
hoiukodudel on vaga erineva suurusega ruumid, sh avarad kassitoad ja hallid, kus
loomad saavad vabalt liikuda ja vajadusel ka peituda. Praktikas on taheldatud, et
labipaistmatud vdi kinnised vaheseinad suurendavad kasside stressi ja vahendavad
nende heaolu, samas kui labipaistvad vorkseinad voi avatud planeering on toonud selget
paranemist loomade sotsiaalses kaitumises.

Seetodttu teeb ELL ettepaneku jatta valja rGihmasuuruse ja vaheseintega ruumi jaotamise
satted, sailitades vaid pindala miinimumnoéude (1,5 m? kassi kohta) ning Gldise
kohustuse tagada loomade heaolu ja vajadusel eraldada omavahel mittesobivad
loomad.

6. KARISTUSMAARADE TOSTMINE

Eelnou 8§ 1 punktid 12 ja 13:
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12) paragrahvi 66" l6ikes 2, § 662 Gikes 2, § 66* lGikes 2, § 66° lbikes 2, § 66° l6ikes 2, § 667
lGikes 2, § 66° l6ikes 2 ja § 66'° l6ikes 2 asendatakse arv ,,.3200“ arvuga ,,320 000%;

13) paragrahvi 662 l6ikes 1, § 66° l6ikes 1, § 668 lGikes 1 ja § 66'° lbikes 1 asendatakse arv
»200% arvuga ,,300“

ELL ndustub karistusmaarade téstmisega.

7. MUUD TAHELEPANEKUD

ELL juhib tdhelepanu, et ilmselt ekslikult on jddnud eelndu seletuskirja jargmise sisuga ik
w»Halduskoormuse tasakaalustamise reeglirakendamiseks kavandatakse olemasolevat
halduskoormust vdhendada sellisele loomapidajale, kes tegeleb lamba véi kitse pidamisega,
ning leevendada p6llumajandusministri 27. augusti 2009. a maaruses nr 91 ,Néuded lamba
ja kitse pidamise ja selleks ettendhtud ruumi voi ehitise kohta® satestatud tlemaééra
koormavaid loomapidamisnéudeid lamba ja kitse pidamise ruumi véi ehitise kohta. Lamba-
ja kitsekasvatussektorilt on saadud ettepanekud ning maédruse muutmist kasitlevate
toogruppide t66d on kavas alustada 2025. aasta sigisel.”.

Eelndus endas selliseid ndudeid, mis seostuksid kitsede ja lammastega, ei ole toodud, kuid
ELL soovib siiski olla kaasatud, kui kitsede/lammaste heaolu tagavaid ndudeid loomapidaja
kasuks leevendama asutakse.

/allkirjastatud digitaalselt/

Eestimaa Loomakaitse Liit
Tammiste Kassid MTU
Pesaleidja MTU

Ustav Siida MTU

MTU Kassi Elu

MTU Aita Mind Koju

MTU Zoriku hoiukodu

Viikeste Loomade Abi MTU
Saaremaa Lemmikloomade Turvakodu MTU
MTU Kassiabi

Paikass MTU
Loomapaastegrupp MTU -

Julia Viljumovskaja Erahoiukodu
Ayuda MTU

Cats Help MTU

Hiiumaa Koduta Loomade Turvakodu MTU
MTU Paita Mind

MTU Piirideta Loomaséber
Tartu Kassikaitse MTU

Gabrieli Loomade Elu MTU
Kurrméau MTU

Kontakt klsimuste korral: Piret Tees, Eestimaa Loomakaitse Liit, tel 56630918, e-post
piret@loomakaitse.eu
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